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Workshop ,,Ochrana zivotniho prostredi”

Vedouci workshopu:

Zuzana Drhova — zakladajici ¢lenka asociace environmentalnich organizaci Zeleny kruh - témata
ochrany pfirody a Zivotniho prostiedi. Clenka pfedsednictva Strany zelenych

Facilitatorka:

Radka Medkova — pravnicka, lektorka o.p.s. Partners Czech (program Pravo pro kazdy den), lektorka
prava v projektu Kormidlo — vycvik pro socialni pracovnice azylovych dom realizovany Bilym kruhem
bezpedi.

Nasledovalo stru¢né predstaveni prfitomnych. Seznam Gcastnik( workshopu je prilozen.
STRUKTURA WORKSHOPU:

Co se od workshopu ocekava?

1/ vyména znalosti
2/ formulace témat mozné budouci spoluprace

3/ reflexe zkusenosti s norskymi fondy doposud (nebylo mnoho projektd predkladanych ze strany
NNO, které by byly podpofeny z norskych fondtl, jak zaznélo v prezentaci pana Sremera)

4/ co je dalezité pro dalsi programovaci obdobi 2009-2014, které je nyni v procesu vyjednavani; jaké
jsou dlleZité prioritni oblasti

KOMENTOVANI NORSKEHO PRISPEVKU Z DOPOLEDNIHO BLOKU ZE STRANY NORSKE ORGANIZACE:
rozdilnost financovani mezi sportovnimi kluby a environmentalnimi organizacemi v Norsku — 90%
verejnych prostfedkd jde do financovani sportovnich klub(, jsou zde proto nékteré slabsi organizace
neZ podporované sportovni organizace, proto mame urcity problém zaplnit tyto projekty.

CESKY KOMENTAR: Toto je tedy takova podpora hledani spole¢nych projektd.

NORSKY KOMENTAR: U norskych organizaci jde o to, e hodné vyuZivaji vlastnich prostiedkd, jeliko?
se jednd o dobrovolnické aktivity, o dobrovolnické organizace. Navstivil jsem 5-6 statl a dal jsem
zhruba dohromady 400 projektovych Zadosti z rGznych zemi. Postupujeme tedy velmi selektivné, nyni
mame jeden projekt ze Slovinska, kde figurujeme jako partner. Velmi se tésime na dalsi programovaci
obdobi (2009-2014). Zavérem: projekt, kde bychom se méli stat partnerem musi byt tedy velmi
dobry, velmi konkrétni a velmi dobre fizeny.

CESKY KOMENTAR: Zde jsou lidé, ktefi reprezentuji organizace, které se zabyvaji riznymi tématy. Ale
samoziejmé také v CR jsou mald obcanska sdruzeni, ktera také pracuji hodné na dobrovolné bazi a

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
a Norského financniho mechanismu.”



norway eea"y

et QrANLS g QraNLS gt sy

e
Iceland liechtenstein norway

pak organizace, které usiluji o profesionalizaci, maji své zaméstnance a hledaji projekty, které by je
posunuly nékam dal a které jim umozni se dané Cinnosti profesionalné vénovat.

DOPLNUJICI NORSKY KOMENTAR: Europa Nostra je velmi schopnd organizace, které pracuje
profesiondlnim zplsobem.

DISKUSE O POSLEDIM 4/ BODU Z OCEKAVANI:

CESKY KOMENTAR: Sice mame vypsano programovaci obdobi 2009-2014, ale protoZe nyni teprve
diskutujeme o tom, co by mélo byt naplni do budoucna, tak je tfeba pocitat se znaénym zpozdénim.

DOTAZ Z NORSKE STRANY: Jak to nyni vypada s pfipravou projekt( a s financovanim?

ODPOVED Z CESKE STRANY: Alokace na obdobi 2004-2009 byla vy&erpana a nelze zde jiz predklddat
zadné projekty. Obdobi 2009-2014, jak jiz bylo nékolikrat feceno, je v procesu vyjednavani. Zatim se
¢ekd na podpis dohody mezi EU a donorskymi staty. A7 po podpisu této dohody maze CR zahdjit
oficialni bilaterdlni jednani sdonory, mimo jiné o specifikaci prioritnich oblasti, terminech
vyhlasovani vyzev a administrativnim zajisténi.

OTAZKA Z NORSKE STRANY: Myslite si, Ze jiz nyni mdzeme predkladat to, co je dlleZité v budoucich
projektech podpofit?

CESKA ODPOVED: Ano. Spise prioritni oblasti nez konkrétni projekty. Co? je hlavni bod workshopu.

KOMENTAR /SHRNUTI NAVRHU Z PREZENTACE PANA SREMERA Z DOPOLEDNIHO BLOKU: Mozné
sméry spoluprace vyznamné pro CR (viz prezentace):

* metody plsobeni na vefejnost

e profesionalizace prace NGOs

¢  NGOs jako think-tanky

e metody spoledenského dialogu (smirné zplsoby jednani mezi NGOs, statni spravou a

.....

¢ komplexni feseni-integrace 3 pilitd udrzitelného rozvoje
e dalkové prenosy znecisténi

e feseni globalnich problém( — napft. klimatické zmény

e cesty smérovani k udrzitelnému rozvoji

¢ metody environmentalniho vzdélavani, vychovy a osvéty
» metody ochrany pfirody (relativné dlouha tradice v CR)

Potencialni priority, tak jak je vidi ceska strana stranou mozné priseciky se stranou norskou:

1/ Metody pusobeni na verejnost
2/ Profesionalizace prace NGOs /capacity building
3/ NGOs jako think-tanky

4/ Vzdélavani - lesni $kolky a $koly (zndmy v zahrani¢i, pedagogové v CR o né maji zajem, tento typ
gkol neni v CR legislativné o3etfen a dobie zndm), alternativni vzdélavani

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
a Norského financniho mechanismu.”
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5/ Advokacni ¢innost a prosazovani systémovych zmén — také z norské prezentace patrné, ze se stale
hledaji cesty optimalni spoluprace mezi NNO a vefejnou spravou, co? je v CR velké téma jak na
narodni, tak regionalni drovni

6/ Udrzitelny rozvoj mést, udrzitelna architektura, doprava

7/ Préace s dobrovolniky a zapojovani dobrovolnikt do prace organizace

Z norské strany zminény navrhy norského ministerstva zahranici:

1/ Ochrana kulturniho dédictvi - pamatky

2/ Ochrana zivotniho prostfedi — ochrana klimatu, zeleny pramysl

3/ Rozvoj obcanské spole¢nosti — napf. z hlediska soudnich proces(, transparentnost

4/ Rozvoj socialnich systému a zapojeni mistnich organ( do téchto zéaleZitosti

KOMENTAR NORSKE STRANY: vy$e uvedené véci maji jedno spole¢né - budovani kapacit v rdmci

obcanské spolecnosti, do tohoto spada napf. i zminéna profesionalizace a advokacni ¢innost; fadu
z nich lze uplatnit i u jinych priorit neZli pouze u Zivotniho prostredi.

DOPLNEN{ NORSKE STRANY — DALSI NAVRH: narodni hrdost — narodni identita, sebeuznani a uznani
toho, co jste udélali.

KOMENTAR NORSKE STRANY: ochrana kulturniho dédictvi se nékdy v zivotnim prostiedi zapomina,
ale je dullezité, aby zde bylo zminéno; v Norsku je béiné spojovat kulturni dédictvi a ochranu
Zivotniho prostredi, tato oblast spada pod plisobnost ministerstva Zivotniho prostredi.

KOMENTAR NORSKE STRANY: souhlasi se véemi nastinénymi tématy pana Sremera, plus jsou zde
dalsi 2 dUleZité véci:

5/ Environmentalni planovani — je nutné, aby v zemi existovalo dobre fungujici ministerstvo Zivotniho
prostfedi — napf. v Norsku premiérka predtim zastavala post ministryné Zivotniho prostiedi. V CR na
rozdil od Norska neni pod ministerstvem Zivotniho prostfedi uzemni/prostorové planovani, v 90.
letech jesté ano, ale poté oddéleni

6/ Odborné vzdélavani a ptiprava zamérena na déti a ucitele

V ptipadé dvah o konkrétnich projektech je potfeba vzit v potaz také dalSi aspekty jako: zapojeni
stakeholdert, povédomi u verejnosti, legislativni prostredi.

DISKUTOVANA OTAZKA AGENDY 21, ktera se v soucasné dobé v CR dosti prosazuje. Ve Svédsku s tim
pracuje kazda municipalita X v Norsku se toto resilo pocatkem tisicileti, nyni vsak jiz ne.

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
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DISKUTOVANA OTAZKA ZELENEHO PODNIKANI, PRIKLADY Z RUMUNSKA:

Norsky komentar: v ramci projektd v Rumunsku, oprava starych budov, davaji se dohromady mladi
lidé, moZnost jejich vzdélavani. Pfiklad - obnova zamku v KluZi, zde je ¢inna organizace Transylvania
Trust — cca 2 miliony EUR, vzdélavani mladych lidi ve stavitelstvi a restaurovani, uceni se urcitému
remeslu, coZ jim pom(ze pfi vstupu na trh prace, a soucasné obnovuji hrad, muzZe to byt pojato jako
mezindrodni projekt (mladi lidé z rznych zemi), ale i pouze narodni, v souc¢asné dobé ziskali grant na
pramyslové dédictvi, a dokonce ocenéni od Europa Nostra.

CESKY KOMENTAR: Penize na zelené podnikani Ize sehnat snaz od podnikateld, norské fondy je spise
potfeba na jiné aktivity.

DALSI KOMENTAR: zkugenosti z Rumunska nelze pfimo pfenést na situaci v CR, proces zde probihal
jinak.

DISKUTOVANA OTAZKA ZAMERENI FM EHP/NORSKA:

Cesky komentar: financovani z EHP/Norska ma tu vyhodu, Ze jsou z ného financovatelné ty projekty,
které nelze financovat zEU. Je to jakysi doplnék kfondlim EU. Napf. vzdélavani je dobre
financovatelné z EU, otazkou tedy je, zda ho zaradit mezi priority tohoto finanéniho mechanismu.

NORSKY KOMENTAR: Zaroveri pokud se ziskaji prostfedky z EHP, Ize snaze ziskat prostiedky z EU.
Nékdy Ize podporovat stejna témata — z prostfedkl EU jsou podporovany velké projekty, z norskych
fond( by se mély naopak podporovat mensi.

SHRNUJICI CESKY KOMENTAR K NASTAVEN( PRIORIT:

Na pracovni skupiné EFTA, kde bylo pfitomno vsech 15 statl pfijimajicich tuto pomoc, navrhlo
Norsko ramcové prioritni oblasti, které se nasledné projednavaly a jsou nyni stanoveny. Poté to jiz
bude zaviset na bilateralnich jednanich, co si kazdd zemé vyjedna — specifikace prioritnich oblasti.
Neni nutné, aby kazda zemé méla vsechno, ale jedna se o urcity kompromis mezi ¢eskou a norskou
stranou. Jak bylo nékolikrat feceno, je zde snaha, aby to bylo doplfikové ke Strukturalnim fondim,
aby se nasly takové oblasti, které nejsou financovatelné z EU.

SHRNUJICI NORSKY KOMENTAR K NASTAVEN( PRIORIT:

Dohoda se vyjednava, zatim nebyla podepsdna, po podepsani se mulzZe zahdjit vlastni proces —
technické nastaveni, bilateralni projedndvani priorit, naméty jsou uzitecné a mély by byt zohlednény,
nyni jsme ve fazi brainstormingu.

DOPLNUJICI CESKY KOMENTAR: Oficidlni vysledky zatim 74dné nejsou a nelze nic zvefejnit. Nicméné
neoficidlni jednani jiz byla zahdjena — osloveny pfislusné rezorty se specifikaci, kterou poskytla norska
strana. Avsak zatim Zadna jednani o alokaci konkrétnich finanénich prostfedkd do jednotlivych
prioritnich oblasti. Budouci finanéni mechanismy predpokladaji vice programovy pfristup. V souvislosti
s Blokovym grantem pro NNO bude nutné vyhlasit tendr na toho, kdo bude penize prerozdélovat.

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
a Norského financniho mechanismu.”
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VZNESEN NAVRH NA FINANCOVANI PRIPRAVY SPOLECNYCH PROJEKTU: napt. formou seminare,
Skoleni, poskytnuti finanénich prostfedk(l. Pfiprava spoleénych projekt je narocna jak casové, tak
financné, tzv. seed money (prostredky na pfipravu projekta).

3 mozné modely/druhy projektu:

¢ individudlni projekty — z dosavadnich zkusenosti téchto bylo nejvice

» seskupeni vice narodnich organizaci/koalice — ambice na vétsi projekty ¢i cely program;
2 pokusy, které nebyly Uspésné: snaha vytvofit Blokovy grant na ochranu biodiverzity; pokus
nevladnich organizaci o klimatickou koalici, program na vzdélavani, osvéta verejnosti. Dlvod:
bylo potfeba, aby Zadala organizace, ktera bude penize ddle prferozdélovat, nebylo mozné,
aby o grant zZadala NNO a zaroven na projektu sama pracovala; to byl také divod, proc
v prvnim obdobi nejvice Zadaly kraje jako regiondlni spravy, které poté penize prerozdélovaly
(jednalo se o blokové programy).

e mezindrodni projekty — byly spiSe v oblasti vyzkumu (bylo i podminkou, Ze na vyzkumu
pracuji zastupci vice zemi)

DISKUTOVANA TEMATA PRO VZAJEMNOU SPOLUPRACI: Program na ochranu vodnich tokd — v CR
ochrana malych tokd tak jako v Norsku nefunguje, nutna osvéta X avSak toto téma — ochrana vod,
budovani ¢isti¢ek je financovatelné ze SFZP ze zdrojd EU

DISKUTOVANA OTAZKA VELIKOSTI PROJEKTU: Blokovy grant — podporuje malé projekty, EU vétsinou
velké projekty, prestoZze nékterd témata se kvalifikuji na EU penize, Ize je financovat i z Blokového
grantu. Nékteré témata by se proto zdiskuse neméla vytratit, i kdyZ je moiné danou oblast
financovat z fond( EU. Lepsi je vice mensich projekt( nez velké projekty — mensi projekty lepsi dopad
na mistni komunitu a zaroven spolecnost jako celek (zkusenosti z Rumunska). Shoda norské a ¢eské
strany na podpore malych projekt(. V Norsku maji také malé projekty, které se nazyvaji partnerské
projekty, vstupuji do nich rdzni darci.

KOMENTAR K OSVETE VEREJNOSTI: Velmi dlleZité je zvySovani povédomi, informovanost lidi,
budovani spolecnosti a lokdlniho uvédoméni. Toto nebudou provadét mistni urfady, ale NNO je
k tomu musi mirné tlacit, vétSinou funguje ,sila prikladu®.

DISKUTOVANA PROBLEMATIKA CCS (dokonéeni diskuze z dopoledniho bloku): Zda tuto technologii
podporovat z norskych fondd. Tato technologie populdrni a pozitivné pFijimana v Norsku X v CR tato
technologie vstticné pfijimana neni.

NORSKY KOMENTAR: Stale chybi mnoho vyzkumd, ale na druhou stranu jiZz 15 demonstracnich
projektl ve svété funguje, i kdyZ nejsou v plném prdmyslovém meéritku, ale mély by ovéfrit, zda tato
technologie funguje, proto je dlleZité o této technologii, kterd je velmi komplikovana, zivé
diskutovat.

CESKY KOMENTAR: Snaha zapojit ¢eské NNO do diskuzi o védé a védnich prioritach, jeliko? védni
politika je jako kazda jind politika, na politické Urovni se rozhoduje o tom, do jaké technologie se

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
a Norského financniho mechanismu.”
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budou investovat radové miliony korun. Pokud penize nejdfiv investujeme, a pak teprve ptizveme
verejnost, aby diskutovala o tom, zda chce nékteré technologie zavadét, je to uz pozdé, protoze zde
jsou jiz proinvestované velké penize. V pfipadé, Ze je jeden z nazorl podloZen fadou studii a druhy
nikoliv, diskuse na toto téma neni zcela vyvazena. Je nutné o tom diskutovat dfive, nez se do toho
verejné prostredky vloZi.

DOPLNUJICI NORSKY KOMENTAR: To je to, co se napt. Nadaci Bellona dafi jak v Norsku, tak v Bruselu.
A je to pravé ukolem NNO, aby diskusi posunuly od otazky ,Co nechceme?” k otazce ,Co chceme?“ a
informovat verejnost o tom, co tato technologie skute¢né obnasi. Na viné je nejen to, co je zminéno
v Ceském komentafi, ale také NNO, které debatu neposouvaji ddle.

SHRNUTI

Klicové zavéry workshopu — navriené oblasti podpory:

1/ Podpora malych projektd — mozZnost vyjednani blokovych grantd na podporu NNO
2/ Posilovani kapacit NNO

3/ Moznost ucit se pracovat s dobrovolniky

4/ Advokacni ¢innosti a systémové zmény

5/ Vyména zkusenosti v environmentalnim planovani, dzemni planovani, udrzitelnd mésta, doprava,
architektura

6/ Propojeni ochrany kulturniho dédictvi a krajiny

7/ Rozvoj obcanské spoleénosti, Uéast, osvéta a zapojovani verejnosti

8/ Modely spoluprace NNO s vefejnou spravou a podnikatelskou sférou/pramyslem
9/ Osvéta a vzdélavani

10/ Mezinarodni vyména zkusenosti

,Podporeno grantem z Islandu, Lichtenstejnska a Norska v ramci Financniho mechanismu EHP
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